



DAS KONZEPT DES ANDEREN UND/ 
ODER DES FREMDEN IN BRECHTS 
DRAMA IM DJCKICHT DER S ТА DTE
„Das/der Andere“ und ,,das/der Fremde“ sind zwei 
BegrifFe, die eng miteinander verbunden sind. Sie 
werden haufig, sowohl in der Umgangssprache als 
auch in diversen Theorien, sei es soziologischer oder 
philosophischer Art, als Synonyme verwendet. Warm 
sie sich decken, wann sie unterschiedliche Phano- 
mene beschreiben oder wie sie miteinander verzahnt 
sind, hangt von Kontexten ab, in denen sie verwen­
det werden. Ich werde versuchen, die verschiedenen 
Kontexte zu beleuchten und sie dann auf das Stuck 
Brechts zu beziehen.
Das Konzept des Anderen und/oder des Frem- 
den involviert natiirlich die Frage nach dem Ich, nach 
der Subjektivitat, nach der Identitat, nach dem Ei- 
genen. Das Ich ist ohne das Nicht-Ich -  mit Fichte 
gesprochen -  wohl kaum zu begreifen. Das Selbst- 
bild braucht als Folie das Fremdbild, wtirden die 
Psychologen und Imagologen sagen. Der Bochumer 
Philosoph Bernhard Waldenfels spricht von der Ver- 
schrankung des Eigenen und des Fremden. Nach ihm 
bedeutet „die Figur der Verschrankung, daB jeweils 
Spuren des Fremden im Eigenen zu finden sind.“16 An 
einer anderen Stelle formuliert er es konkreter: „Man 
konnte das Eigene nicht haben ohne das Fremde.“17 
Und ganz radikal heiBt es in einer anonymen Sentenz:
Me, m yself is dead.
I am w ife to my husband 
I am m other to our sons 
I am mistress to our dog.
A nd there is nothing else o f  me,
N othing left o f  me 
Me, m yself is dead.18
16 Ich habe erst sehr viel spater verstanden, warum er die doch 
so naheliegende Beschonigung der Vorgange nicht nur unterliefi, 
sondern sogar mit Fleifi das Brutale und Gewalttdtige hervorhob 
[5: 1342].
17 Ebd., S. 68
18 Zit. in Wojciech Kalaga: Mglawice dyskursu. Podmiot, tekst, 
interpretacja. Rrak6w: Universitas 2001, S. 242. Die englische 
Originalfassung des Buches erschien 1997 u.d.T. Nebulae o f  Dis­
course: Interpretation, Textuality, and the Subject.
Was hier proklamiert wird, ist der Tod des Sub- 
jekts. Seine (postmodeme) Ins-Grab-Legung ist je- 
doch zumindest voreilig. Die zitierten Verse werden 
dem 6. Kapitel des Buches Mglawice dyskursu. Pod­
miot, tekst, interpretacja vorangestellt, in dem sein 
Autor, der polnische Anglist Wojciech Kalaga, von 
der modemen und postmodemen Kritik des carte- 
sianischen Subjekts als einer in sich ruhenden GroBe 
ausgehend, auf die Geburt seines Nachfolgers, eines 
neuen Subjekts, hinweist mit den Worten: „Das Sub- 
jekt ist tot, es lebe das Subjekt"19. Im Unterschied zu 
dem alten Subjekt, dessen Quelle in ihm selbst zu fin- 
den war, wird jetzt der SpieB umgedreht, denn das 
neue Subjekt kann sich nicht mehr auf sich selbst ver- 
lassen. Es ist das Ergebnis der Relation mit dem Au- 
Ben, mit der Exterioritat20, mit dem Anderen. Walden­
fels wird sagen, dass ,jedes nur ist, was es ist, inder 
es sich zum anderen verhalt."21 Ohne den Anderen 
ware eine Selbsterkenntnis undenkbar. Sie erforder 
-  so Paul Ricoeur, den Kalaga zitiert -  einen Umweg 
durch Zeichen, Symbole und Kulturschopfungen22 
Verkiirzend Небе sich auch sagen: Jede Selbster­
kenntnis fuhrt zwangslaufig durch den Anderen. Die- 
sen Gedanken finden wir auch bei Waldenfels, wobei 
der deutsche Philosoph in starkerem MaBe auf die 
Gefahr der Aneignung des Fremden durch das Eigene 
hinweist. Um den Aneignungsprozessen zu entgehen. 
darf nicht mehr vom Subjekt ausgegangen werden. 
sondem von der „Beunruhigung durch das Fremde1122 
Der Anspruch des Fremden notigt eine Antwort ab. 
aber keine endgiiltige, denn „Fremdes laBt sich nick: 
beantworten wie eine bestimmte Frage“24. Es erinner 
an den Begriff des empfangenden Subjekts bei Em­
manuel Levinas -  auf den sich Waldenfels ubrigens 
mehrmals beruft - , das imstande ist, die Fremdhei: 
des Anderen zu bewahren. Dieses Bewahren, wiirden 
die Kulturforscher, vor allem die Forscher der Inter- 
kulturalitat, erganzen, heiBt aber nicht notwendiger- 
weise verstehen im Sinne von Nachvollziehen, denr 
das -  wiirde Waldenfels einwenden -  kame einen: 
Aneignungsversuch gleich25.
Das moderne Subjekt existiert -  um es auf den 
Punkt zu bringen -  nur in einem Netz von Relatio- 
nen. Auf die Netzstruktur verweisen sowohl Walden-
19 Bernhard Waldenfels: Topographie des Fremden. Studien nr 
Phdnomenologie des Fremden I. Frankfurt am Main: Suhrkame 
1997, S. 72
20 Ebd., S. 68
21 Zit. in Wojciech Kalaga: Mglawice dyskursu. Podmiot, tekst. 
interpretacja. Krak6w: Universitas 2001, S. 242. Die englische 
Originalfassung des Buches erschien 1997 u.d.T. Nebulae o f  Dis­
course: Interpretation, Textuality, and the Subject.
11 Kalaga, S. 251
23 Ebd. In der englischen Originalfassung wird es als „Extent*" 
oder „Domain of Exteriority" bezeichnet. S. Wojciech H. KalagE 
Nebulae o f  Discourse: Interpretation, Textuality, and the Subject. 
F. / M. u.a.: Peter Lang 1997, S. 162.
24 Waldenfels, S. 85
25 Kalaga, S. 270
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fels als auch Kalaga. Bei beiden scheint sie nichts 
Statisches in sich zu haben. In dem Netz von Wal- 
denfels gibt es „Knotenpunkte, AnschluBstellen und 
Verbindungswege [...], aber keine Zentralstation."26 
Fiir Kalaga, dessen Subjekt einer Nebelwolke gleicht, 
ist das Netz, wie ich das verstehe, zusatzlich nichts 
einmal Gegebenes. Die Relationsfaden variieren, und 
der Zugang zu dem ganzen Netz aktueller und poten- 
zieller Relationen bleibt uns verwehrt und doch er- 
fullt es seine ontologische Funktion in Bezug auf die 
Subjektivitat, die im fortlaufenden Prozess begriffen 
ist.27 Ich wtirde erganzen: Je mehr Relationsfaden zu 
dem/den Anderen hergestellt werden, desto dichter 
wird das Netz. Entgegen den unheilvollen VerheiBun- 
gen, die in der Vemetzung die Gefahr erblicken, das 
eigene Ich zu verlieren, sehe ich in dem dichten Netz 
eine Art Starkung und Absicherung fur das Ich. Nicht 
den Tod, sondem das Leben. Insofern mtissten die am 
Anfang zitierten Zeilen abgewandelt werden in: Me, 
myself is alive / because I am wife to my husband 
/ because I am mother to our sons etc. etc. etc. Es 
gilt hier das, was Waldenfels zu der Bedeutung des 
Fremden fiir unsere Eigenheit gesagt hat: es ist ,,ein 
Lebenselixier“28.
Wie sieht jetzt das Verhaltnis zwischen den Be­
griffen das/der Andere und das/der Fremde aus, die in 
den obigen Ausfiihrungen eher synonymisch verwen- 
det wurden? Fragt man in dem Herkunftsworterbuch 
nach, wird im Falle von ander zuerst auf die alte Ver- 
wendung im Sinne ’der Zweite’ eingegangen29. Heute 
heiBt das erste Synonym dazu ’verschieden’. Das Wort 
fremd leitet sich wiederrum von dem Adverb ’fram’, 
was so viel wie ’vorwarts’, ’weiter’ bedeutet und ur- 
sprunglich im Sinne von ’entfemt’ gebraucht wurde. 
Heute heiBt fremd ’unbekannt’, ’unvertrauf. Auf den 
ersten Anhieb scheint der Begriff des Anderen neutra- 
ler als der des Fremden zu sein. Ich bin schwarzhaarig, 
du blond, ich bin Polin, du Deutsche, ich bin Euro- 
paerin, du ein Afrikaner, ich bin eine Frau, du bist ein 
Mann, ich bin heterosexuell, du bisexuell etc. etc. Wir 
sind anders. „Das eine ist schlichtweg das andere des 
anderen“30, sagt Waldenfels. Die uns unterscheiden- 
den Merkmale schlieBen aber eine Kommunikation, 
eine Verstandigung nicht aus. Das Fremde erzeugt, 
wie die Etymologie des Wortes gezeigt hat, Distanz, 
zum Fremden nimmt man Abstand. Es gibt geniigend 
Beispiele fur die Umwandlung der, grob formuliert, 
positiven Andersheit in die negative Fremdheit. Von 
zwischenmenschlichen Beziehungen ausgehend 
(Eheleute, die einander fremd geworden sind, die 
fremdgehen) bis hin zu den ideologiedurchtrankten
16 Waldenfels, S. 51 [Hervorhebung im Original]
27 Ebd., S. 52
28 Vgl. Waldenfels, S. 13
29 Waldenfels, S. 85
30 Vgl. Kalaga, S. 284f. Judith Butler wurde darin den Prozess 
der performativen Akte sehen, die die Identitat immer von neuem 
konstituieren.
totalitaren Systemen, die aus frtiheren Anderen die zu 
eliminierenden Fremden machen (das Schicksal der 
Juden in Europa zu Nazi-Herrschaft). Wie der polni- 
sche Komparatist Mieczyslaw Dabrowski ausfiihrt, 
wird Andersheit mit Neugierde, auch mit Toleranz 
assoziiert, die Fremdheit dagegen mit Unwillen und 
Aggression.31 Die Andersheit kann, muss aber nicht 
zur Fremdheit werden. Die Fremdheit impliziert aber 
die Andersheit.32 Was jedoch nicht auf eine einfache 
Gleichsetzung hinauslaufen sollte, denn -  um wieder 
auf Waldenfels zu kommen -  „Fremdes ist nicht ein- 
fach ein Anderes"33. Waldenfels nennt drei Aspekte, 
die das Fremde auszeichnen: den Aspekt des Ortes, 
des Besitzes und der Art, wobei er den Ortsaspekt -  
das signalisiert schon der Titel des Buches -  fiir den 
wichtigsten erachtet. Im Prozess der Individualisie- 
rung kommt es zu einer gleichzeitigen Eingrenzung 
des Eigenen und Ausgrenzung des Fremden, wobei 
beide nur eine Schwelle trennt. Waldenfels sugge- 
riert, dass, obwohl ganzlich verschieden, Fremdes 
und Eigenes zueinander gehoren, wie Krankheit und 
Gesundheit, Wachen und Schlafen.34 Diese Nahe des 
Fremden (nur eine Schwelle dazwischen) sollte eine 
Reaktion, eine Stellungnahme, eine Antwort her- 
beifiihren. Die Fremdheit ist eine Herausforderung, 
lauert sozusagen auf der Schwelle und entreiBt uns 
der Passivitat. Ich sehe darin eine Rehabilitierung 
der Fremdheit gegeniiber der Andersheit, denn die 
Andersheit nehme ich zwar zur Kenntnis, aber gehe 
nicht naher darauf ein. Ich toleriere sie, aber tolerieren 
heiBt -  wie Goethe schon sagte -  dulden, und „Dul- 
den heiBt beleidigen.4135 HeiBt es nicht letztendlich 
das Andere soil ein Weg zum Fremden, also zum Ich 
sein? Man sollte sich dabei jedoch keineswegs einen 
Kreis vorstellen, der das Fremde einfach einschlieBt. 
Zu der Bestimmung des Ich kommt es, sagt Walden­
fels, „durch das Antworten als Antwortender.“36 Die­
se Antworten gehoren aber niemandem. Sie sind in 
einem Zwischenreich zu Hause, das „einen neuarti- 
gen Logos der Phanomene“37 bedeutet.
Kommt es zu der Entstehung des neuartigen Lo­
gos in Brechts Stuck Im Dickicht der Stadtel In wel- 
chem Verhaltnis stehen das Ich, das/der Andere und 
das/der Fremde zueinander? Die wichtigsten Akteure
31 Waldenfels, S. 84
32 Interessanterweise wurde der Titel des fur den Feminismus 
bahnbrechenden Werkes von Simone de Beauvoir Le Deuxieme 
Sexe in die deutsche Sprache als Das andere Geschlecht ttber- 
setzt. In dem polnischen Titel wird, wie im Franzosischen, das 
Ordnungszahlwort gebraucht (Druga piec).
33 Waldenfels, S. 21
34 Vgl. Mieczyslaw Dabrowski: Swdj/Obcy/Inny. 2  problemow 
interferencji i komunikacji mifdzykulturowej. Izabelin: Swiat Li- 
teracki 2001, S. 31
35 Vgl. auch Honorata Gruchlik: Innosc a obcosc w kontekscie 
filozoficznym, in: Anthropos?, Nr. 8-9/2007 (www.anthropos. 
us.edu.pl/anthropos5/texty/gruchlik.htm, Zugang am 20.07.2013)
36 Waldenfels, S. 20
37 Vgl. ebd., S. 21
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des Dramas sind George Garga, ein Bibliotheksan- 
gestellter und Shlink, ein Holzhandler und Malaie. 
Damit wird gleich im Personenregister die Fremdheit 
eines der Haupthelden markiert. Und gleich zu An- 
fang ereignet sich auch das Unerhorte. Ohne Vorwar- 
nung tritt der Kunde einer Leihbibliothek, Shlink, aus 
seiner Rolle und mochte dem Bibliotheksangestellten 
seine Ansicht iiber ein Buch abkaufen. Vereinfachend 
lieBe sich sagen: Shlink ist der Andere, sein Ange- 
bot ist das Fremde. Oder mit Waldenfels gesprochen: 
Als Shlink in die Bibliothek eintritt, ist er der Repra- 
sentant der alltaglichen Fremdheit im Rahmen einer 
konkreten Ordnung. Sein Angebot hat Kennzeichen 
einer strukturellen Fremdheit, „die alles betrifft, was 
auBerhalb einer bestimmten Ordnung sich befindet 
und den Charakter des Fremdartigen annimmt".38 Es 
ist, als ob zwei Ordnungen, zwei Welten aufeinander 
prallen wiirden, die Welt des Geldes, der Reichen, 
des Materiellen, des Leiblichen (unter den Beglei- 
tern Shlinks gibt es einen Hotelbesitzer und einen 
Zuhalter) und die Welt des Geistes (Bibliotheksraum, 
Bucher). Der Eintritt des Fremden ist wie ein gewalt- 
samer Einbruch in die vertraute Sphare. Auf einen 
Einbruch kann man sich nicht vorbereiten. Man hat 
keine Zeit, um zu einer Waffe zu greifen. Man muss 
sich auf das Fremde einlassen. Auf diese Weise beugt 
der Einbruch dem Versuch einer Aneignung vor. Das 
Fremde, in Waldenfels’ Vokabular, fordert auf, provo- 
ziert, stimuliert39. Oder, um auf Brecht zu kommen, 
sagt den (Box)Kampf an. Shlink: „Und an diesem 
Vormittag, der nicht wie immer ist, eroffne ich den 
Kampf gegen sie.1140 Wie ist die Reaktion Gargas 
auf die Herausforderung? Er benimmt sich wie dem 
Anderen gegeniiber, das heiBt: er versucht ihn nicht 
zur Kenntnis zu nehmen, er ignoriert das Vorgefalle- 
ne, als ob nichts passiert sei: „Vierundneunzig Grad 
im Schatten. Larm von der Milwaukeebriicke. Der 
Verkehr. Ein Vormittag. Wie immer.“41 Als die Ver- 
haltnisse sich zuspitzen und die Bedrohung, die von 
dem Fremden ausgeht, immer groBer wird (Shlink 
ist bestens unterrichtet in den privaten Angelegen- 
heiten Gargas), will er kurzen Prozess machen, die 
Sache gleich erledigen, denn das Angebot ist fur ihn 
indiskutabel: „Wollen Sie die Prarie aufmachen hier? 
Messer? Revolver? Coctails?1142 Ein Duell als Aus- 
weichmanover vor der Antwort wird nicht akzeptiert: 
„Halt! Sie werden Ihren Platz hier nicht verlassen.“43 
Garga will jedoch auf die Stimme des Fremden nicht
38 Johann Wolfgang von Goethe: Maximen und Reflexionen, in: 
ders.: Werke. Hamburger Ausgabe in 14 Banden, hier Bd. 12, 
Miinchen: dtv 1982, S. 385
39 Waldenfels, S. 53
40 Ebd., S. 85. Waldenfels bedient sich dabei, wie er anmerkt, der 
Husserl’schen Begrifflichkeit.
41 Ebd., S. 78 
42Vgl. Ebd., S. 51
43 Bertolt Brecht: „Im Dickicht der Stadte", in ders.: Stiicke. Band 
I. Nachdruck der 5., durchgesehenen Auflage. Berlin u. Weimar: 
Aufbau-Verlag 1967, S. 217
horen (dreimaliges „Nein! Nein! Nein!“44 erinnert 
fast an die Verleugnung Jesu durch Petrus), will nicht, 
dass seine Welt im Innersten erschiittert wird, daher 
bleibt ihm nichts anderes Ubrig, als in die Opferrolle 
zu fluchten („Hier meinen Rock! [...] Verteilt ihn!“4S) 
und wortwortlich zu flUchten, denn nachdem er aus 
der Arbeit entlassen wird, verschwindet er fur zwei 
Wochen. Er ist nicht bereit, aus seiner Festung, seiner 
Ordnung einen Blick nach auBen zu wagen: „Ich bin 
unbewandert in der Metaphysik, ich verstehe die Ge- 
setze nicht [,..]“46.
Auch wenn die erste Reaktion eine Art Flucht ist, 
so steht bald fest, dass das Fremde nicht nur abstofit. 
Von ihm geht zugleich eine Faszination aus. Garga 
entscheidet sich den Kampf aufzunehmen, aber nicht 
um dem Anderen zu begegnen, um ein Stuck seiner 
selbst aufzugeben (im Sinne Levinas’), sondern um 
zu gewinnen, um den Anderen zu besiegen: „Auge 
um Auge, Zahn um Zahn“47. Sosehr Garga auf einen 
Gewinn besteht, sosehr hat man den Eindruck, dass 
Shlink verlieren will, um auf diese Weise, subver- 
siv, dem Kampfparadigma -  jetzt gehe ich auf Ro­
land Barthes ein -  zu entgehen, um es auszuspielen, 
auszutricksen.48 Shlink verhalt sich wie das Neutrum 
bei Barthes: Er meidet den sinnstiftenden Konflikt. 
Waldenfels wird sagen: „Die Aufforderung des Frem­
den hat keinen Sinn, und folgt keiner Regel [...]“49. 
Auch Brecht verweist in der Einleitung zum Drama, 
dass man sich iiber die Motive des Kampfes nicht 
den Kopf zerbrechen sollte. Shlink gibt Garga sei­
ne groBte Waffe, das Geld („Geld ist alles“50, wird 
er sagen), selbst in die Hand. Er verzichtet auf sein 
Haus und das Holzgeschaft und legt sein Geschick 
in Gargas Hande: „Von heute ab bin ich Ihre Krea- 
tur.“ Und er ahnt, was es bedeuten wird: „[...] und Sie 
werden bose sein.“51 Tatsachlich lasst Garga Shlinks 
Geschaft auffliegen, er verordnet einen illegalen dop- 
pelten Holzverkauf, vemichtet alle Geschaftsbiicher, 
schenkt der Heilsarmee das Haus des Malaien und 
emiedrigt ihn, indem er ihm befiehlt, einem Geistli- 
chen ins Gesicht zu spucken. Da Shlink alles in Ruhe 
iiber sich ergehen lasst, hat Garga am Ende nur noch 
Verachtung fur ihn. Und zum zweiten Mai macht er 
einen Riickzieher. Er hat vor, nach Tahiti zu gehen. 
Er will dem Anderen nicht begegnen, er meidet den
“ Ebd.
45 Ebd., S. 222
46 Ebd., S. 223
47 Ebd., S. 230
48 Ich gehe hier auf Barthes Konzeption des Neutrums ein. Vgl. in 
Marian Bielecki: Kiopoty z  innosciq. Krakow: Universitas 2012, 
S. 66f. Ich gebrauche den Begriff des Kampfparadigmas, so wie 
ich die Definition des Paradigmas von Barthes hier verstehe: als 
konfliktgeladen, da es auf Oppositionen basiert, wobei immer 
mu eine Option zugunsten anderer realisiert wird. Vgl. auch R. 
Barthes: Das Neutrum. Frankfurt am Main: Suhrkamp 2005
49 Waldenfels, S. 52
50 Brecht, S. 231
51 Ebd.
Kontakt, der zur Desorientierung und Unsicherheit 
fuhrt. Garga muss bekennen: „Ich verstehe nichts“52. 
Dieses Bekenntnis offenbart ein Vemunftdenken, 
..das sich den Durchgang durch die Erfahrung des 
Anderen erspart.“53 Verstehen bedeutet so viel wie 
aneignen und -  in Brechts Vokabular aus dem Stuck 
-  gewinnen, der Sieger sein. Da Garga die Sachlage 
nicht versteht, verlasst er den Kampfplatz: „Ich gebe 
aber auf. Ich streike.“54, wird er zu Shlink sagen. Das 
Fremde muss aber unverstandlich, unzuganglich blei- 
ben. Waldenfels, sich auf Husserl berufend, macht 
auf das Paradoxe der Fremderfahrung aufmerksam: 
..Das Unzugangliche wird in der Fremderfahrung 
selbst zuganglich, wie das Vergangene in der Erin- 
nerung und nirgends sonst selbst zuganglich wird.“55 
Garga scheint das zu ahnen, wenn er zu Shlink sagt: 
,,Sie machen einen metaphysischen Kampf [...] Ich 
gerate in die Metaphysik!“56 Er ist auf merkwurdige 
Weise von dem Anderen abhangig, nennt ihn sei- 
nen „hollischen Gemahl“57, sucht ihn abermals auf. 
Als ob er genau wiisste, dass erst der Andere eine 
Selbsterkenntnis iiberhaupt moglich macht. Shlink 
weiB es langst und bei der emeuten Begegnung sagt 
er zu Garga: „[...] es ist mir ein Bediirfnis, Sie mit 
Ihren Neigungen bekannt zu machen.“S8 Der Weg 
dazu fuhrt aber nur durch den Anderen. Als Garga 
Shlink mit einer kleinen, harten Nuss vergleicht, die 
man ausspeien sollte (aber wohl nicht kann), rat ihm 
Shlink: „Zerbeiflen Sie die NuB.“59 Es klingt wie eine 
Einladung zur wahren Begegnung, zur Fremderfah­
rung, die jedoch kein leichtes Unterfangen ist. Eine 
Nuss ist namlich auBen hart und sie zu zerbeiBen ist 
mit Risiko verbunden. Die meisten schrecken davor 
zuriick, denn der Preis ist hoch: die eigene, bis dahin 
unerschiitterliche Identitat.
Garga hat nicht vor, seine Identitat aufzugeben. 
Seine Worte an Shlink: „Ich will sie jetzt alle schlach- 
ten. [...] Ich bin bereit, Ihnen zuvorzukommen.“60 
verweisen darauf, dass er lieber die Familie opfert, als 
dass er dem Fremden erlaubt, in die eigene Ordnung 
einzudringen. Es ist wie bei Witold Gombrowicz in 
seinem Theaterstiick Yvonne, die Burgunderprinzes- 
sin -  ich beziehe mich auf die Ausfuhrungen von Ma­
rian Bielecki61 - , wo die durch das Andere bedrohte, 
in seinen Grundfesten erschiitterte Ordnung mit Hilfe 
der Aggression die eigene Unerlasslichkeit verteidigt 
und dabei sein Wesen offenbart: die pure Gewalt. 
Garga wird nicht eher ruhen, bis er seinen Gegner,
52 Ebd., 235
53 Waldenfels, S. 98
54 Brecht, S. 264
ss Waldenfels, S. 90 
36 Brecht, S. 265
57 Ebd., 258
58 Ebd., S. 265
59 Ebd., S. 264
60 Ebd., S. 272
61 Bielecki, S. 69
seinen Feind erschlagen, liquidiert, ausgetilgt, in den 
Boden gestampft hat (alles Worte aus Gargas Mund). 
Seine Vorgehensweise lieBe sich mit ’Recht und Ord­
nung’, law and order, umschreiben. Um Shlink zu be- 
kampfen und die eigene Ordnung zu wahren, bedient 
sich Garga rechtlicher, institutionalisierter, die Ord­
nung festigender MaBnahmen. Er heiratet Jane, wohl 
um sie auf den Pfad der Tugend zuruckzubringen (sie 
ist namlich durch die Leute Shlinks eine Prostituier- 
te geworden) und fur den illegalen Holzverkauf geht 
er freiwillig fur drei Jahre ins Gefangnis. Kurz vor 
seiner Entlassung bezichtigt er Shlink in einem Brief 
an die Zeitung, seine unerwidert in den Malaien ver- 
liebte Schwester Marie vergewaltigt zu haben. Dies 
fuhrt zu einer Lynchaktion gegen den Holzhandler 
und zu Racheakten gegen alle Gelbhautigen: ,,Ja, auf 
der Milwaukeebriicke sollen sie schon Gelbe wie far- 
bige Wasche hangen!"62 Garga braucht sich die eige- 
nen Hande nicht zu beschmutzen, wenn er den Geg­
ner eliminieren will. Von dem aufgebrachten Mob 
verfolgt, nimmt Shlink Gift ein und stirbt in einem 
verlassenen Zelt in den Kiesgruben am Michigansee.
Am Anfang des Stuckes suggeriert Brecht dem 
Zuschauer/dem Leser, dass er sein Interesse beson- 
ders auf das Finish lenken soil. Nach Hellmuth Ka- 
rasek ist das eine irrefiihrende Anweisung, da im Box 
Punkte gezahlt werden, und die Endrunde allein kann 
daher missverstandlich sein.63 Ich glaube, dass die 
letzte Auseinandersetzung, die letzte Kampfrunde 
zwischen Garga und Shlink uns wenigstens eines klar 
macht: Es ging hier nicht ums Siegen oder Verlieren. 
Es ging um, wie Shlink es formuliert, eine „meta- 
physische[..] Aktion!“, um „das Geistige“.64 Garga 
scheint dem nicht gewachsen zu sein, nicht standhal- 
ten zu konnen. Shlink wird ihm zum Schluss sagen, 
dass er „als Gegner unwtirdig“65 sei. Denn er driickt 
sich vor der Antwort auf Fremdes. Ich schlieBe hier 
an den schon oben prasentierten Gedanken Walden­
fels’, dass die Antwort als Antwortender mein Ich 
bestimmt. Waldenfels prazisiert, dass es nicht um 
ein Antworten geht, in dem „ein bereits existierender 
Sinn“ vorhanden ist, sondern um „das Paradox einer 
kreativen Antwort, in der wir geben, was wir nicht 
haben.“66 Vielleicht in diese Richtung lasst sich das 
Liebesbekenntnis Shlinks an Garga interpretieren, 
auf das dieser nur: „Aber wie widerlich von Ihnen!“67 
parat hat. Zu geben, was man nicht hat. Ein Ding der 
Unmoglichkeit? Kurz vor seinem Tode muss Garga 
zugeben, dass er Shlink nicht besiegen kann, dass er 
ihn nur vemichten kann. Und Shlink wird dem fort-
62 Brecht, S. 305
63 Vgl. Hellmuth Karasek: Bertolt Brecht. Vom Biirgerschreck 
zum Klassiker, durchgesehene und tiberarbeitete Neuausgabe. 
Hamburg: Hoffinann und Campe 1995, S. 150
64 Brecht, S. 308, 314
65 Ebd., S. 312
66 Waldenfels, S. 53 [Hervorhebung im Original]
67 Brecht, S. 309
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gehenden Garga nachrufen: „Geh nicht weg [...]! 
Hore nicht auf, weil du jung bist. Die Wilder sind 
abgeholzt, die Geier sind sehr satt, und die goldene 
Antwort wird in den Boden vergraben!“1
Schonungslos zeigt uns Brecht die Unmoglich- 
keit einer wahren Begegnung zwischen dem Eige- 
nen und dem Fremden, an deren Ende Gewalt und 
Tod stehen. Aber Brecht ware nicht Brecht, wenn er 
keinen Hoffungsschimmer am Horizont sehen liefle. 
Man muss nur bei ihm -  wie so oft -  die gewohnten 
Denkbahnen verlassen. Wenn namlich Garga gesteht, 
dass er Shlink nicht besiegen kann, dann gesteht 
er zugleich, dass man dem Fremden nicht entge- 
hen kann, denn das Fremde wird uns immer wieder 
(heim)suchen, damit wir nicht aufhoren, nach dem 
Schatz, nach der goldenen, sinnstiftenden Antwort 
zu suchen. So letztendlich verstehe ich auch den Ent- 
schluss des Helden nicht nach Tahiti, sondern nach 
New York zu gehen, in eine Metropole, den Ort der 
standigen Transgressionsakte, wo das Ich, dank2 der 
permanenten Konfrontation mit dem Anderen/Frem- 
den, auf seine Stabilitat verzichten muss und wo des- 
sen Ethik -  ich gehe hier auf Mieczyslaw D^browski 
ein -  neu gestaltet wird. Ihre Grundlage wird nicht 
mehr das Gleiche, Identische, sondern die Verschie- 
denheit sein3.
'E M ., S. 314f.
2 Bewusst verweise ich auf den positiven Aspekt der Konfron­
tation.
3 Vgl. Mieczyslaw Dsjbrowski: Swoj/Obcy/Inny. Gdzie
jestesmy?, in: ders.: Komparatystyka dyskursu /  Dyskurs kompa- 
ratystyki. Warszawa 2009, S. 242
Гражина КРУПШСЬКА 
Катовще (Полъща)
КОНЦЕПТ «1НШОГО» ГАБО 
«ЧУЖОГО» У ДРАМ1 БРЕХТА 
«У ДЖУНГЛЯХ М1СТ»
«1нше» i «Чуже» -  два поняття, як! TicHO пов’язаш 
одне з одним. Вони часто вживаються як синошми, 
i у розмовнш MOBi, i у ргзних Teopinx, соцюлопчних 
чи фшософських. Чи вони е тотожними, чи вони 
описують pi3Hi феномени або пов’язаш мпк 
собою, -  це залежить вщ контексйв, в яких вони 
вживаються. Я спробую висвггити pi3Hi контекста 
i вщнести lx потам до п’еси Брехта.
Концепт «1ншого» i/або «Чужого» мктить 
в co6i, звичайно, питания про Я, суб’ективнють, 
щентичшсть, власне. Зрозумгги Я без Не-Я -  якщо 
брати термши ФЬсге -  навряд, чи можливо. Уяв- 
ленню про себе необхщне як фон уявлення про 
чужого, сказали б психологи i Imagologen. Бохум- 
ський фшософ Бернард Вальденфельс говорить 
про схрещення власного i чужого. За ним «ф!гу- 
ра схрещення означае, що слщи чужого постайно 
можна знайти у власному».4 1ншого разу в1н фор- 
мулюе це конкретшше: «Не можливо мати власне 
без чужого».51 30BciM радикально звучить це в 
аношмнШ сентенщ1
Me, m yself is dead.
I am w ife to my husband 
I am m other to our sons 
I am mistress to our dog.
A nd there is nothing else o f  me,
Nothing left o f  me 
Me, m yself is dead.6
Тут проголошуеться смерть суб’екта. Все- 
таки, хоронити його (в постмодерн!) -  щонаймен- 
ше зарано. Процитоваш Bipini стоять на початку 
6 глави книги Mgiawice dyskursu. Podmiot, tekst,
4 Бернард Вальденфельс: Топографы чужого. ДоЫ дж енщ  з 
феноменологи чужого I. Франкфурт на Майш: Зуркамп 1997, 
с. 72
5 Там само, с. 68
6 Цит. в Wojciech Kalaga: Mgiawice dyskursu. Podmiot, tekst, 
interpretacja. Krakow: Universitas 2001, c. 242. АнглШська 
лервшна редакцм книги вийшла 1997 шд назвою Nebulae o f 
Discourse: Interpretation, Textuality, and the Subject.
